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査である。検査者は偶然にできた暖昧なインクの染みカー
ドを10枚見せ、それが何に見えるかを被検者に尋ねる。
本研究は幼児の知覚発達過程についての理解を深め、 倉IJ始者である Rorschachはかれらが多くの場合、この
人生早期の人開発達を、 精神発達の観点から詳細に検討 検査を想像力のテストだと思い、イメ ージの豊かさを試
する ことを目的としている。 されていると思うのが普通であると述べている。
筆者は今まで、痴呆性老人を対象としてロールシャツ しかし、1921年に出版された<Psychodiagnostik>
ハ・テスト(以下ロ ・テストと略する。)による人格分 で、 Rorschachは以下のような理由から、このテスト
析を行ってきた。方法論としてのロールシャツハ理論は が知覚のテストである ことを指摘している。つまり、知
後に述べるとして、痴呆性老人のロールシャツハプロト 覚とは、感覚が過去の記憶像を再生して繰り広げる同化
コルを見るとき、人格分析的な面よりも、精神の発達過 作用であり、判断とは、感覚と記憶像が、完全には同じ
程の逆行としてとらえられはしないだろうかと考えるよ ではないという内的な経験をふんだ上で、この二つを同
うになった。これは何も痴呆性老人が精神の逆行を示す 化させる努力を:意識的に行っている場合であるという。
といっているのではない。介護現場では痴呆性老人を子 判断は知覚の特殊な場合に過ぎず、図形の判断をさせる
ども返りととらえているところが少なくなし、。そして このテストは、それゆえ、知覚の検査と言ってよいと言
そう理解することで、家族や介護に携わる人々が精神的 うのが、彼の主強であるけ。
にどれだけの負担を逃れ、老人自身も不快な思いをせず さらにRorschachはこのテス トが “「無意識からの
に暮らせているかは、臨床現場では誰もが知るところで 自由な産物jをもたらすのでは江く 、与えられた外的刺
ある。ところが、このような理解の仕方は時として老人 激への順応を要求する。すなわち 〈現実機能}の行動"
をひどく傷付けることとなっている。周囲の子ども扱い を知る性質を持っている事を指摘し、被検者の現実適応
にすっかり自信を無くし、込み上げてくる怒りや悲しさ 様式に的を絞ったテストであることも述べている 2)。
のために症状が増大したりする場合もある。はたして痴 その後、ロ・テストは精神分析学の理論を取り入れ、
呆性老人は発達過程を逆行するのだろうか? 投影法として様々の論争を巻き起こしながらも飛躍的な
今回の研究は痴呆性老人の精神機能のいわゆる子ど 発展をし、今日に至っている。内容の力動的検討に焦点
も返りと、人生早期の精神機能の発達の差異を知るため を当てた研究も増え、深い無意識まで反映することがで
の研究の一貫として、特に幼児期の精神発達について、 きる、とも考えられるようになっていった。現在ではむ
ロ・テストを用い、考察を試みたものである。 しろ反応を無意識の現れとのみ受け取ってしま う人も多
し、。
1.ロールシャツハ ・テストについて さて、ここで筆者がこのテストを使うそれなりの理由
ロ・テストはスイスの精神科医 HermannRorschaー を述べなければならないだろう。筆者はこのテストの特
ch (1884-1922)によって創造された投影法の心理検 徴は、やはり現実適応様式を比較的分かりやすく検査者
(1) 
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に伝えてくれることにあると思っている。片口(1974)叫 今回は、従来のサインアプローチの結果報告から、幼児
は精神分析学的な防衛としての投影機制と区別して、聞 のパ ソーナリティ像をとらえ、実際の子どもの反応に戻っ
化投映という言葉で表現している。これはつまり現実の て、事例の分析を試みてみたいと思う。
問題解決の傾向や、日常の行動様式がプロ ットの把握の
仕方に反映されているにすぎないと言う考え方である。 n.これまでの幼児のロールシャツハ反応についての見
この点をもう少し詳しく述べているのが藤岡(1964)で、 解
ロ・テストとパーソナリティのつながりについて興味あ 子どものロ ・テストについての研究は、今までに数多
る考-察をしている九それはバーソナリティとは、主 くある。板谷(1965)叫によると、 1944年SwiftJ.W叫
体と環境との相互作用の中で 主体が形を通して対象 が初めて3才児ロ・テストを試みて以来、 Schachtel，
(環境)を蓄え、形を通して対象(環境)を認知する動 A.H. (1956)7)、Ford(1946)への研究を経て、 1952
的な過程であるとし、この過程の表現が、自己表現であ 年に Ames.L.B.引が幼児の年齢標準の作成を行ったと
ると考える。人により、独自の形と動きの仕方を持って 言う。 1956年には、 Klopfer.B.らが "Deveropments 
いるのが普通で、表現からそれぞれの形と動き方を推定 in the Rorschach Technique"同のなかで、固執反
するのがロ・テストであるというものである。 応、の分析から、精神分析学理論と、発達心理学理論を導
ロ・テストの図版は偶然にできた暖昧な図形である。 入し、幼児の現実吟味能力の獲得過程を検討しているほ
暖昧というのはある形を持ちながら、その形が明確では か、 Meili-Dworetzki11)がPiaget.sの発達理論とゲシュ
ない状況をさす。対象が定かな形を持たぬ場合、人はそ タルト心理学を導入し、各サインの発達的意味づけをし
れまで蓄えた自分の中の形を武器に判断するより他にな ているという。
い。ロ・テストに現れる“形"は現実生活では、ものの 日本では1958年に児玉聞が、先に述べた Meili-
概念、法則、秩序、などに対する認識をあらわす。子ど Dworetzkiの追跡調査を行ったのを皮切りに、 1960年
もの場合、日常生活の産業や教育の中でこの“形"か澗や、 頃から井上(1961)叫による反応のあいまいさの研究、
教育者、時には子供同士の生活の中で蓄えられ、次の新 越智 (1964川、 1972則、1974附)や飯田(1964川)の縦
たな対象を知る場面で応用されている。ロ・テスト場面 断的研究のほか、板谷(1963叫1965叫)、田口(1975制)
ではこの様な過程が凝縮した形で繰り返し繰り返し起こっ らによる幼児のロールシャツハ反応に関する文献がかな
ているのである。 りある。 それぞれの研究でデーターが提供されている
主体と環境の相互作用の発達をとらえようとする時、 が、 1970年、小沢叫によって日本でも子どものロール
自の前に起こっている得体の知れぬ状況をどういう形で、 シャツハ反応は、集大成された感がある。今回は幼児期
どういうやり方で処理するか、それを反映してくれるの に限つての見解を大まかに概観してみることにする。
がロ・テストであると筆者は思っている。 ロ・テストが何才頃から可能になるかという問題に関
このように Rorschachは知覚からその人のあり様を しては多くの研究者が言及している。小沢(1970)聞に
推定するという画期的な考えを創始したが、特にその考 よると、 Klopfer.B(1956)は剖 3才から意味あるロー
え方を発展させたのは記号化の導入であった。記号化に ルシャツハ反応が得られると述べており、片口(1966
より、われわれは、被検者がその状況をどの様な形でみ )叫は人格診断に利用するなら学童期以降、適応と言う
るかをある程度客観的に知ることができるようになり、 意味では2才から可能である事を述べているという。子
類型としてまとめることもできるようになった。今日サ どもの精神的な特徴を知る上でこのテストが何等かの情
インアプローチといわれるものがそれである。サインア 報を提供できるようになるのは おおよそ2才ぐらいで
プローチは記号の数量的処置から様々の類型的見解をも あろうというのがほとんどの研究者の意見である。
たらしてくれるので、多くの研究報告がされている。し この問題を先に述べたような知覚の発達という観点か
かし、それぞれの記号の心理学的意味まで突っ込んだ研 ら考えるとき、その背後に非常に重要な背景があるので
究は少なく、その記号の意味するものがパーソナリティ はなL、かと筆者は思う。つまり、日常的なものではない
という全体性を持った動的過程の一貫であると言う事実 得たいの知れないものに出会った時、そのものとの関係
が危うく忘れられようとしているように思、われる。 で子どもの中にイメージが喚起されるようになるのは、
子どものロールシャツハ反応の報告は今までにもたく 何時頃からかという深い問題が潜んでいる。
さんあるが、全体的なパーソナリティ像として、発達的 例えば、小沢(1970)が示した2才0カ月の男児の例
観点から検討されることは意外と少なかったように思う。 を挙げる。最初、このA児は渡されたカードを本だと思っ
( 2 ) 
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て聞こうとする。そしてできないと言い、再度のテスター
の教示に、カードを全部取ってしまい、揃えた後反応し
始めるのである。 rこれは…これは…Jと手当たりしだ
いにみる。カード凋で、「わあ一、きれいね。 なんで
きれいなんでしょう、これは。 JカードXを見て、「わ
あーきれいね、これは花火かなJ。ひととおり見てしま
うと、カードを全部重ねてケースに入れ、再び全部出し
て、 「これはすごいのかな、きれいのかな、Jo 1枚ずつ
みる。紫色のカードのときは、 「わあーすごいのだった !J
色彩カード cn、E、vm、IX、X)の時は、「きれいな
のだった!Jという。カ ドーIXを見て、 「わあ一、きれ
いね。お花かな、お花咲いてきたの、ほら」。傍の積木
をカードの上に乗せて、「こう咲いてきたの」。カードX
の上にも乗せて、 「お花咲いてきたの、ほらJoC子供の
ロールシャツハ反応 日本文化科学社 P3-4) 
この男児は、カードを眺める以前にカードを弄び、そ
の中でお花、花火と言う 2つの反応を示した。小沢はこ
の反応から、ロ・テストが行動というかたちで2才児の
心理学的側面をとらえたことに注目している。筆者がこ
の事例にふれて感じたのは、行動の中から生まれてきた
色彩カードに対する“きれいの"と言う表現である。こ
の段階で概念、を規定するような形はなし、。ほとんど直観
的な感じがストレートに述べられているのみだが、この
感じはまぎれもなくプロットの特質によってこの男児の
心の中に沸き上がってきた感じである。形をもたない感
覚が沸き上がっており、次の花火というあいまいな形態
を持ったイメージへとつながっていく。そして今度は
“すごいの"という表現が加わる一方、お花の概念がま
とまりを見せる。 “お花が咲いてきたの'はおそら くこ
の児のイメ ージの中に浮かび上がってきた花の様子とパ
ラレルではなし、かと思う。吟味機能がないという点で物
はまだ対象物として客体化されていないが、この児の自
分なりの形でえたいの知れぬものを意味付けてし、〈過程
がはっきりと見て取れ、興味深く恩われた。おそらく、
このような反応は2才が限界だろう。この例を見る限り、
プロットとの関係からイメージが喚起されていると判断
できるように思う。
次に、 2才からの発達的見解である。先に挙げた例の
3才から5才の段階では、現実をいくぶん吟味する方向
に発達し、プロットのある部分を何かのイメージに結び
付けるという。しかし 部分が全体に広げられてしまう
ので、プロットとイメージの形態の適合性は酷く崩れて
いる。この様な反応、は作話 CConfabulation)と呼ば
れる。さらに、 4才から6才頃にはプロットに対し、多
くの部分の指摘が行われるようになり、イメージとプロッ
トを比べるという吟味能力も高まってくる。色彩や、濃
淡を怠識し始めるのもこの段階である。しかし、まだ体
系的な統合力に欠けているので、多くの矛盾が含まれて
いる反応(作話結合反応 Confabulatory Combi-
nation)であるという。彼はこのような知覚発達を
Piagetの発達理論を用いて考察し、 1、 2段階では同
化のプロセスの優位性に、 3段階では調整のプロセスの
優位性に注目した。
Foxの観点は単なるサインアプロ ーチでは得られな
い、図版と検児の関係をとらえていると恩われる。この
ような観点に従い、より早期の反応について考察を深め
たいと恵、う。
調 査
1. 目的
ロールシャツハプロトコルを収集し、主として3才か
ら6才までの反応の移り変わりについてFoxの発達段
階説をもとに、分析する。
n.対象
幼児23名。うち2名は在宅幼児、 21名は大阪市内幼児
生活団に通園する幼児。年齢構成は表 lの通り。
表 1 対象児の年齢構成
年齢 人数 平均年齢
2才児 2 : 8 
3才児 2 3 : 2 
4才児 9 4 4 
5才児 6 5目 3
6才児 4 6 : 3 
3十 2 2 
ように、プロットとイメージ喚起の観点から子どものロ- m.方法
ルシャツハ反応の発途をとらえたのはFox(1956)聞で ほとんどの場合、母親の同伴のもと、個別法でロ ・テ
ある。彼は幼児の繰り返し反応から、作話反応への移り ストを行った。質疑はカードごとに行った。施行法は先
変わりを述べている。 2才から4才頃、幼児はプロット に引用した小沢の子どものためのロールシャツハ銭法に
への反応ではなく、テスト状況全体への反応として 従t"スコアはクロッパー法に従った。 l名はすべての
Klopfer&Marguries (1941)聞のいう繰り返し反応ーl カードを拒否したため、量的な分析には含まれていな
O枚の図版に同じ反応をするものーを与える。その後、 い。
(3 ) 
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表2 幼児のロールシャツハスコア 盈的分析
iI'i:砂
4才 5才 6才 4才
R 1，9 16，2 21.3 14，7 
R e j 3，2 2，5 1，8 
W% 49，1 42，2 42，0 52 
D% 34，7 40，6 52，0 38 
d% 6.4 8.6 。
Dd% 7，0 6，0 3，6 
S% 0.7 3，8 1，4 
F% 86，4 80，8 69.6 75 
F+% 侃，0 76，3 65，1 67 
F.L 0.8 0，7 0，8 
M 0，3 0，5 1.3 0，46 
FM 0，6 1，0 1，3 1，22 
π1 0，1 0，83 1，8 0.18 
FC 0，2 1，0 0，5 0，16 
CF 0.9 0，5 1，8 0，62 
C 。 。 。 0.18 
vm-X% 27，7 28，8 30，7 
1:C 0.9 0.8 1.5 0，97 
P 
H% 
A% 
CR 
IV.結果と考察
1.量的検討
2，4 
4.8 
58，2 
3，8 
2，8 4.8 
15.4 10，5 9 
70，7 55，7 56 
3，8 6，8 
子どものロ・テストは、従来から指摘されているよう
に反応の暖妹さにその特徴がある。反応単位の暖昧さ、
領域把握の暖昧さ、決定因の説明のなさ、反応内容の変
わり易さなど、スコアをするのは非常に難しい反応が今
回の調査でも続出した。今まで多くの幼児のロ・テスト
結果が発表されているが、数値の一致性が低いのは記号
化の際の調査者の判断の違いに端を発しているようにさ
え恩われる。個々の反応分析に入る前に、全体の傾向を
大まかに把握しておくために、量的集計の結果と従来の
報告を表2にあげる。対象数が少なくさらに2才、 3才
児は反応の記号化そのものが難しいのでここでは取り上
げていない。あくまで参考資料として、集計してみ
た。
数値の上から年齢的な変化がはっきり見てとれるのは、
反応数の増加と拒否の減少である。これは従来の結果と
も一致しており、状況に対する反応性は4才から6才に
( 4 )
Ames27) 小沢副
5才 6才 4才 5才 6才|
13，9 15，8 13，8 17，7 21.1 I 
58 51 45，5 34，1 34，6 
34 34 49，4 54，8 53.2 
70 60 
78 81 
0，56 1.02 0，65 1，17 0，70 
1，08 1，62 0，80 0，97 1，70 
0.16 0，44 0，15 0，38 0，55 
0，18 0.40 0，67 0，95 1，57 
1.18 1，48 0.76 1，35 1，24 
0，24 0，32 0，05 0.07 0，03 
1，63 2，16 1，17 1，93 2，07 
9 1 
44 48 
向けて、着実に増加していくといえる。クロッパ一法で
は成人の平均反応、数が20-45であるので、 6才にはほぼ
大人と同じだけの反応数を示せていることがわかる。
また、反応領域では、 今回はW%に大きな変化が認め
られなかったが、 D%は4才から6才にかけて増加し、
d% Dd%は減少している。 4、5才では微小部分に
注意がいくようだが、その傾向も6才になると弱まり、
D部分に統合されて行くようである。ところで，Mili-
Dwortzki (1956)叫が把握様式の発進として次のよう
な3段階の発達を述べている。これは、幼児の発達は、
まず、未分化な全体知覚・暖昧なWの時期があり (-5
才)次に、分析的知覚・Dの時期 (5-7才)， さらに
統合的知覚の時期 (8才-)へと移行してゆくというも
のである。また、 Hemmendinger(1953)掛は、同じ
ような過程を想定しているが、来分化 (3才-)、分析
(6才-)，統合 (9才)というもので、Mi1i-Dwortzki
よりも、スパンは長い。この説では、 3才から未成熟な
全体知党の時代が始まり、 4-5才では部分的にかなり
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興味を持つが質は未分化、 6才ではdd.drが増加し、
統合の努力がないという。 10才になり、 Dd反応は下降
してやっとW反応が成熟するというものである。今回の
数値からすると、 6才ではdd.dr反応はより少なく、
4才ー から6才が全体の暖昧知覚からDレベルの分析的知
覚への移行期ではなし、かと考えられた。
決定図では形態反応にあまり変化がみられていない。
年齢が上がり、他の決定図が増えるに従って、 F%が減
少することは容易に推察できた。しかし、上昇するであ
ろうと思われた形態水準が上がらず、F+%も6才児が
意外と低いと言う結果になってしまった。 N=4という
少なさなので、一人のスコアが全体の数値に大きな影響
を及ぼす事も考えられたが、 F+%=87%が1人いただ
けで、後の3人はやはり低い。(それぞれ5853 62%で
あった。)数値的には低いが、おそらく反応の質とも大
きく関係しているのであろうと思われた。
2、3才の幼児は図版の色の変化には気付いてはいる
が、反応としてはなかなか生じにくし、。 6才頃ようやく
形態が色彩を伴って合理的に処理されるようになるとい
われている。今回、最も早い年齢で色彩反応が現れたの
は、3才7か月児のブタであった。 (vmFC P) 早い
年齢で、いきなりFCが現れ、筆者も少し戸惑ったが、
このぐらいの年齢でもPレベルの形態に色を組み込むこ
とが可能であった。色彩刺激に対する反応は四-x%
LCの数値にみられるように、増加していっている。今
回の調査は、色彩反応が少ない。 Ford(1946)や、小
沢の報告では、 Cn反応やC反応、が色彩反応の初期の段
4、5才の唆昧な全体反応、から 6才にはD反応へ移行し
ている。 2、3才では記号化が困難だった反応も 4才
にはどうにか記号化できるようになり、形態が現われて
くる。また、形態反応から運動反応、色彩反応もみられ
るようになっており、プロットの特性にも敏感になって
くる。その意味ではロールシャ yハ的には、 4才頃に一
つの発達の節目があると考えても良いように恩われた。
2.事例検討
ここでは、実際の幼児のプロトコルにもどり、細かに検
討したい。
事例1 2才8か月 男児
Iカード
5.はっぽの怪獣森の中におる。 10"
Inq.これとこれ これ身体(左右D2)。全部。 一匹いて
る。
Eカード
10"英語の7 ンガといっしょ。バナナ 16" 
Inqここ。 (D3)(場所の指摘のみ。)
Eカード
5 "ばくだん 6 " 
Inq.<どれ?>ここ (Dl)<どうしてワ>ばくだん -
IVカード
5 "木の森 10" 
Inqこれー(W) 何でつてそうやんか
Vカード
階として現れることが述べられているが、この反応も今 2 "かいじゅう 烏かいじゅう 10" 
回の調査では、現れることはなかった。これはおそらく Inqこれ全部烏やー
色彩図版の拒否の多さに由来するものではなし、かと恩わ VIカード
れた。
運動反応では、 FM反応が 1つ現れるのが4才 (For
d)、M反応応、がlつ現れるのが6才(P目lOt廿rowski1ω95幻7引
という報告がある。今回の集計でも同じような結果が得
られた。 FM反応は“怪獣"の形をとって3才1か月児
のプロトコルには現れているし、M反応は4才6か月児
(1)と 4才7か月児(1)にそれぞれ見られている。
また、mも今回多く見られている。
その他の反応決定因については、ほとんど現われなかっ
たので取り上げなかった。内容については次の事例検討
でふれるので、ここでは省略する。
くまとめ>
10"スベリ台 18" 
Inq.ここするするって。(中央黒い部分)
vnカード
6 "おにかいじゅう 10" 
Inq.中におる。 (8)雲(D1)の上にいるの。これつの、
つの(左右d2)、おめめ(D3)
vmカード
5 "はっぱ 16" 
Inq.<どうして>はっぱ
IXカード
5 "はっぱ 8 " 
Inqこれ(Dl)
4才から6才にかけて反応数は増加し、6才頃には成 Xカード
人と同じ反応性を示すようになる。しかしその内容は未 いや- Reject 
分化で、とくに形態の吟味機能はまだ弱い。抱握稼式は
( 5 ) 
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<考察>
今回の調査最年少の幼児のプロトコルである。 3才に
はなっていないが、 9枚のカードに対して反応が可能で
あった。 インクプロ ットをみて、イメ ージが喚起されて
いることは確実であるが、形態は怪獣やはっぱなど、はっ
きりしていないものが多い。くどうして?>と尋ねるテ
スターに対して、“何でってそうやんか"と説明はほと
んどなく、自明のこととして諮られている。 Eカードで
爆弾というイメ ージが出ているが、中央赤色部分に関し
ての反応であり、色彩から現れたイメージであることは
間違いないだろう。次のNカードでも木の森という、カー
ドの特徴を掴んだように思われる反応を与えているし、
vnカードでは雲が反応に組み込まれている。このぐらい
の年齢で、カードの本質的な特徴を敏感に感じ取る能力
は充分有していると思われる。しかし、言語では表現で
きない。言語は主体と客体をつなぐ機能を担っており、
客体である“もの"が対象化、客観化されて後に生じる
ものであることを考えると、 “もの"としてのプロット
がいまだ児には客体化されておらず、プロットから得た
刺激と一体となって存在しているように恩われる。
事例2 3才1か月男児
Iカード
20"①ゃぎみえる②はっぱにみえる③影にみえる③恐
竜にみえる⑤スガタにみえる 1 -56" 
Inq.①<どんなところが?>角がやぎ。全部ゃぎさん
<顔だけ?>違う。全部ゃぎさん (DW)②ここら(D2
中央部)穴はね自にみえる。<全部?ここだけつ>全部。
③このお顔影があるでしょう。穴の開いているところ
影。ぼちぼちにみえる。 (add)雨のこと。(左dl付近下
dd)③鳥の恐竜。全部。はっぱが羽になっている。⑤
白いところ全部スカヲ。 <スガタって何?>スカ.タ...
Eカ ドー
3 "①ちょうちょ(左右D3)②ここが靴 (D2)22" 
Inq.①くわがたがちょうちょに羽をちょきんって挟まれ
た。これが(左右D3)消えたらくわがたになる。②く
わがたが消えたでしょう。ちょうちょの羽が消えたでしょ
う。だからくつになったの。
Eカード
10"①お化けみたいにみえる。 (D2)②ちょうちょ恐竜
(D1)お化けに食べられちゃった。 46"
Inq.省略
IVカード
8"ちょっと難しいな。ちょっとハサミ怪獣 レッドキ
(6) 
ング、ゼムラ、ゼット (W) 
Inq.省略
Vカード
3" ちょうちょにみえる。尻尾にみえる。サンナーに
みえる。強いよ 46" 
Inq.全部ちょうちょ。全部消えちゃった。
VIカード
8 "サノゴン怪獣 ロボットみたいなの。卜ンガー怪獣、
シンノー怪獣 1 -09" 
Inq.説明tJ.し
vnカード
9"閉じ込められた。鉄みたいに見える。鉄は強いよー。
溶けないよー。おばあちゃん今日きてるよー。 1-03" 
Inq.<どうして鉄つ>紙が切れそうだった。全部鉄だよ。
VDIカード
4" いろんな色に見えるな。変な色にみえる。レッド
キングに見えるな。恐竜にみえる。 40"
Inq.白いところレッドキング(その他説明なし。)
IXカー ド
6"さっき見たとおんなじ。いろんな色にみえる。汚い
色だなー。電気にみえる。お山に見える。いろんなもの
が見える。 1-11" 
Inq.さっき おやまだった。 (DS)おやまって電気に見
えるよ。白いところ雲。さっき電気っていったところ、
これが山。 ad d.かにさん。オレンジ色だから。ここ
が足。(D1)
Xカー ド
6"①クワガタにみえるぞ。目に見えた怪獣。ロポット、
怪獣、ロボットの足。 38"
Inq.クヮヵ・タ。 (D9)2匹つ 3匹?1234 4ついる。
(左右D9、左右D1)怪獣(D4)...怪獣(D5)……クワガタ
が食べる怪獣、ちょうちょが食べる怪獣
<考察>
このプロトコルで特徴的なのは、小部分から全体への
当てはめが起こっていることと(I.DW)、言葉の当て
はめが起こっていることである。(I スガ夕、影)先
の量的検討のところで少し述べたが、 4、5才は Dd 
反応が多く、特にddやdrが目立つた。一方、暖昧な
W%も高い。このOtJで現われているように、微小部分か
ら全体を判断するという反応様式 (DW F 0 Xのいう、
作話反応)や、 ddの出現から考えると、プロットの客
体化は微小部分、つまり極端にいえば、点から始まると
いう推測も可能ではないかと恩う。 言葉の問題を考えて
も、ちょうど言葉をプロットに当てはめると言う作業が
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起こっており、先にみた2才児よりは、言葉によって意 れに指摘されており、全体としては統合されていなL、。
味付けようという姿勢が強い。また、形を動かせて、ブ これはFoxの指摘する作話結合反応である。その他の
ロットの上であたかもあそんでいるかのような印象も受 カードにもこの反応はいくつか現われており (IIの目、
ける。 Eカードの クワガタが消え、ちょうちょの羽が 口、鼻とVIの牛の口と羽と足) 見えてきた微小部分を
消え、だから靴になったのという表現はたぶん認知の転 旨く全体に組み込めないままの指摘や、また、微小部分
換を示すものだろう。 IVカード以降、怪獣のpersevera だけに止まってしまう断片的な反応傾向が認められる。
tionが現われ、イメージの固執がみられている一方で、 一方、 Vやvnのカードでは、部分と全体との関係がス
このような認知の転換も可能になってきていることが分 ムーズで、図版との一致性も高い。また、色彩反応、運
かる。ただ、形態は定まらず、一致性もまだかなり低 動反応も言語化され、決定因として機能している。イメー
ジが、内的な形態性を持ちはじめ、外的対象の吟味機能
が働き始めていると思われる。その意味で、ロ ・テスト
以下の事例は反応数の多さ、質疑の多さから部分的に省 の上で、主体と客体の分離が現われていると言えるので
略する。 はなし、かと恩う。
事例3 4才2か月女児 事例4 5才3か月女児
Iカード Iカード
22"怪獣 目(上部S)口(下部S)足(D1先端)手(d4)、 8 "こうろぎ カニさんのお手て 60"
足(d2) Inqこことここ(左右D2)飛ぶやつ。(こうもりのこと)
Eカード <どんなところがっ>ぶつぶつ。(D2中央陰影)<ど
10"日(D3中央) 鼻(S)口(dl) <どうして?>わか こ?>しらん<カニの手?> ここ(d3)
れへん
Eカード
8"おばけ(dlとD8内部pointing) リボン(中央Dl)
Wカード
5"ぞうさん。これがお鼻 (D1)頭(d2を含む上1/3)
おめめ(中央内部)、耳(dl)、足(D3)
Vカード
3 "わからない-鳥。<どうしてつ>わからない。くど
こ?>お顔、耳。羽足、 (W.P)
VIカード
4 "牛。口(dl)、羽(D2)、足(d2)
vnカード
3 "うさぎ(D4)。ぴょんぴょん飛んでる。耳があるから
(d2)。尻尾(D2先端)、身体(D2)
咽カード
11"指差し。(D1)何かある。分からなし、。ここ口(D3)
IXカード
2 "お花(D6)。ピンク色ではっぱ(Dl)があるから。はっ
ぱはみどりいろやから。
Xカード
6"烏さん(D10)飛んでるから。これ口(D14)羽(D9)
<考察>
反応、数は少なめだが、イメ ージと言葉の対応は先に見
たプロトコルより強くみられる。例えば、 Iカードでは
怪獣という唆昧な形態を持ちながら、部分部分がそれぞ
(7) 
Eカード
50'・カエルみたい。こんなんしてるの(両手合わせる。)
1"38" 
Inq.<どうなってるのつ>こうなってるの(カエルの格
好。)<全部カエル ?>目だけカエル。
Eカード
4 "お人形 これがリボンにみえる。 26"
InqJ草みたい。頭、鼻、首(P.d2)。しっぽみたい(D5)。
木のしつぼみたし、。 <全部お人形さん?>鼻と首と頭だ
け。だってこの服違うもの。とんがってなし、。 (Pの胸
の部分)<木?>だって、こんなんなってるもの。 (D5
中央突起 尖っていると言う意味)<リ ボン ?>ここが
こうなってる。(D1 中央が阻んでいると示す)
IVカード
1 "お化け怪獣 こんなんやってる。 (両手首を下げ
てポーズ)35" 
Inq.お化けこんなんやってる。幽霊怖い。<全部幽霊?
>怪獣の足みたい。(D3)ここが怪獣の顔で髭、猫の髭
(d2)ここ、幽霊の手。 (dl)ここ木にみえる。 (Dl)<幽
霊は?>夜出て来るから頭真っ黒け。
Vカード
2 "コウモリ。ウサギさんの羽 3]" 
Inq羽が似てる。羽って怖いの。<ウサギさんはつ>
ここ(d1突起、耳のことかつ)
VIカード
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15"ここがなかったら蛇にみえる。 37"怪獣 付いているだけ、 反応が決まりにくく、混乱も大きし、。
Inq.<ここは邪魔?>髭がなし、から。これウサギの箆。
だって蛇さんって寝てるから、立てたらこんな感じ。<
怪獣はワ>
わからん。
VDカード
20"わかりにくい。 (Re j) 
Inq.<今見てもわからない つ>赤ちゃんのしっぽ。 (D2
先蛸)ここがお鼻 お口で (D3)毛 (dl)ぴーんてやっ
てる。これ、さっきのみたいにこんなんしてる。 (dl
手を合わせる。)
VIカード
9 ..いろいろな色。ここに口、プチュプチュって 1 -0 
4" Inq.ここ (D3先端 dd)両手人差指をあわせる。
IXカ ドー
7"おめめにみえる。目だけ出して隠れてるみたい。後
はなL、。 1-02" 
Inq.ここ目(中央S2つ)ここ これみたい。(名札の
カニを示す。<どうして?>ここはさみ。 (dl)<閉じ
ような形してたの?>そう。<色はつ>違う。だって
(名札は)オレンジ色じゃないもの。<目つ>あとはみ
んな隠れてる。<何の自?>人の目だったら縦にならず
に横になってる。
Xカード
12" こんなんしてる。(手を合わせる)カニさんここ
登っていくみたい。これおめめ お鼻お口。 1-07" 
Inq. カニさんふたりで登っていくよ。(D4)ここちょ
うちょの赤ちゃんに似てる。 (d2)<どうしてカニ?>
2つ自あるけど 1つしかなし、。 <目鼻口?>目 (D
10)鼻(D7)口(D2) 変なおじさん。男の子で髪の毛
(D9)伸ばしている。変なおじさんがカニさん見てる。
<考察>
このプロトコルでは、細部にこだわるあまり、全体的
な反応ができなくなっているように恩われる。例えばE
カードでも頭部の形から 最初人形の形態を見ていなが
ら、下部の突起が気になり、人形として全体像を見られ
なくなっている。テストする側も、全体反応か、細部の
反応か分からず、かなり確認的に質疑をしているが、本
児は 部分がそう見えることは確かだが、全体としてみ
ると矛盾が起きることに気付いている。むしろ敏感すぎ
るといっていい程である。その最たるがWカードの幽霊
と怪獣である。手の部分は幽霊にみえるが、足の部分は
怪獣で、顔には猫の髭があり、夜でてくるため顔は黒い
と言う。結局幽霊は手だけとなったが、本児が矛盾に気
( 8) 
5才児のフ・ロトコルはこのような混乱が多く見られた。
Xカードでは変なおじさんとかにさんが統合されよう
としている。作話結合反応より、もう少し全体的な統合
に近い反応ではないかと思う。イメージをプロットに当
てはめ 吟味する方向と平行して、部分と全体の統合調
整の動きが見られる。
事例5 6才1か月男児
Iカー ド
16"カニにみえる。ちょうちょ もうない。 28"
Inqはさみ。(D5)全体。角 (d3)羽 (D2)で飛んでる
の
Eカード
37"ロケット、これがおーっとなってて、細くて火噴
いてるところ。こうしたら自動車。煙のでるとこ。これ
道路の線。点点々 って続いてる。
Inq全部。火が噴いてる (Dl)くどうしてロケット?>
ここが細長くなっているから。 (D2)<どうして火なの?
>さあ、爆発しているから。<自動車?>煙が出ている
から。(Dl)道路の線はこれ (D2)(自動車はW)
班カ ドー
2 "カエルさんが誕生日に来た時にネクタイ(D2)してる
の。日付2)、手(D5)、ロウソク(D2)
Inq.<どうしてロウ ソク?>赤いロウソク。手をついて
いらっしゃいと言っているところ。
Wカード
12"恐竜
Inqどうしてって背が高いもん。ドシンドシンって歩く
もん。顔 (d2)手(dl)足 (D2)。火ふくところ(Dl)。
ロケットみたいに飛んでいくねん。
Vカード
6"スーパーマン"<ン卜 (Dl)足 (d3) 顔 (d3)
Inq.<どうして?>スーパーマンみたいに見える。ここ
目(d2先端〉
VIカード
9 "昔の人のお媛さん。
Inq.あのね、着物来てるみたいに見えるねん。この辺
手 (d2)足 (D3下)、肩 (D3右上)，顔 (D2) この辺
着物(Dl)。
VDカード
18"あっ !岩(D1)にな、キツネとキツネ(左右D4)会う
とこや。ここにね、狐と狐と登つてな、 一緒・になろうっ
て言ってるとこ。
Inq.しっぽあるし(D2突起)、耳もある し (d2) 顔、口、
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??
鼻足。 内的イメージを対象に当てはめるという、 主体と客体の
咽カード 分離を恩わせるような反応が現れていた。また、その際
22"木に人間が何か取ってる。木(D6)、土(D2)、人 に、フ"ロットの意味付け=客体化は微小部分から始まっ
間(Dl) ている。
lnq.<木7>杉の木に似てる。三角やろく人?>手、足、 4才児では作話結合反応が現れた。プロットの部分は
顔、身体。はっば取ってる。 木切って山道作るねん。 より鮮明に形態をもって現れてくるが、全体としては矛
綴っこ (D6下部)があるから士。 盾を多く含むものである。被検児はその事に気付いてい
医カード なし、。プロッ トの意味付けはより広い範囲に行われるよ
11"恐竜火噴いてる。火 (D2)、恐竜(Dl)、土 (D6) うになり、記号化も可能になってくる。この時点で、主
lnq.<火?>オレンジ<なんで恐竜つ>緑ゃから 顔。 客の分離が可能になっていると言えるように思われる。
口、しっぽ、足。 ところが混乱したのが5才のプロトコルで、あった。主
Xカード 体が矛盾に気付いたために、かえって反応し辛くなって
17"花畑に狼とかいろんな虫がきたとこ。これがク モ いる。全体を統合しようという動きの現れでもあるが、
(Dl)、皆手伝ってるの。 それが旨くいかない。 6才になってようやく、Dレベル
lnq.<お花7>花違うねん。これ (D9)狼にしよう。 の部分を使って、全体を統合できるようになると思われ
これ、みんな虫(Dl5D6 Dll)ちょうちょになる前 た。
の虫。(D5) <手伝ってるの?>狼やっつけようと
してるねん。
<考察>
D反応レベルの反応がまとめられ、統合力のあるW反
応となっている。先程から見てきた、内的イメージがはっ
きりとした形態性をもって表現され、図版形態との吟味
も行われている。 一致率も高L、。先の5才児のプロトコ
ルでは、吟味はできるが統合できずに混乱するという状
態であったが、このプロトコルではやっと吟味と統合が
可能になり、自己表現が広がったように思われる。
と言っても、部分的にはまだまだ矛盾を含む点はある。
Vカードに現れた、スーパーマンの先端の目は破域的明
細化である。今まで見てきたようなプロセスは残しなが
らも、ほとんどの場面では、大人に近いものの見方がで
きるようになってくるととらえるのが妥当だろう。
くまとめ>
数は少ないながら、 5例の事伊jを検討してきた。ここ
にとりあげた事例は、全体の中で筆者が、先から見てき
た内的イメージとブロ y トとの関係を顕著に現している
と考えられたものを年齢1頃に並べてみたものである。
2才から図版に対しての反応は可能であり、何らかの
イメ ージが触発されていた。しかも、そのイメ ージはプ
ロットの特性を敏感に感じているものであった。しかし、
言語能力は低く、それを表現することはできない。主ー
客はまだ分離しておらず、吟味機能もないものであった。
3才児のプロトコルでは、言葉がようやく諮られよう
としていた。作話反応、の出現や、認知の転換もみられ、
結 論
幼児期は発達の個人差も大きい時期である。ここに取
り上げたのは ロ・テス トを通しての、ある一側面であ
り、しかも断片的にとらえたにすぎなし、。しかし、その
なかでイメージと形態の関係から、主体と客体の関係を
追ってみると、次のようなことが言えるのではないかと
思われた。
2才ではもうすでにブロソトによ ってイメ ージは喚起
されている。しかもプロットの属性も感じられてはいる
ものの、まだ形態をともなって表現されてはこない。 3
才ごろのプロットの意味づけ ・吟味は 微小部分を取り
出すことから始ま っており、プロットの客体化は極端に
言えば、点から始まるとも言えるのではないかと思われ
た。形態が現れ、プロットを客体として全体的に 意味
付けることができてくるのはおよそ 4才頃である。この
時点で吟味能力はまだ低いが、 5才頃にはこの吟味機能
が高くなり、かえって全体を統合しにくくなるため、ちょ
とした混乱が生じるようである。6才にはほぼ部分と全
体の調整が取れるようになるが、 おそらく、 Mili-
DwortzkiやHemmendingerが述べているような 8
才、 9才の統合期にいたるまで、統合と分化が繰り返さ
れるのであろうと d思われた。
また、全体を通して感じられたこととして、怪獣や幽
霊、狼など、主体を脅かす反応内容が大変多かった。対
象児は普通の健康なこどもである。はっぱの怪獣が森に
いるという 2才児の反応をみるとき、 “自我の芽生え"
にこどもがおおきな不安を感じながら、成長のプロセス
をたどるのだということも象徴的に感じられた。
(9 ) 
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付記 本論文はまず、民砂がT書き下ろしたものを松島
が検討し、両者の討議を踏まえて虞砂が改めてまとめた
ものである。
調査にご協力をいただきました 大阪友の会幼児生活
団の山中明子先生、勝山寿子さん、被検者となってくだ
さいました 幼児の皆さん、ご父兄の方々に深く感謝申
し上げます。また、データーの収集に協力してください
ました臨床心理学教室 井村純子さん、水谷奈保美さん、
広瀬清美さん、三船直子さん、原志津さんに感謝しま
す。
文献
1) Rorschach， H : Psychdiagnostik. Ernst Blr-
cher 1921.片口安史訳精神診断学 P5-7 金子
容房 1976. 
2) Rorschach，H 前燭害1)P146-147 
3)片口安史:新・心理診断法 p148-150 金子書房
1974 
4)藤岡喜愛:ロールシャツハ ・ テストの方法論的見
とおしに関する試論京都大学人文学報第19号
P167-190 1964 
5)板谷美代子:3才児のロールシャ yハ反応 ロール
シャツハ研究明 P97-117 1965 
6) Swift，J.W:Reliability of Rorschach scoring 
categories with preschool children Child 
Development.15 207-216 1944 
7) Schachtel， A.H.: The Rorschach test with 
young children.Amer・Orthopsychiatory14 1-
9 1944 
8) Ford， M. :The application of the Rorschach 
シャツハ研究1 PI07-130 1958 
13)井上和子:児窓のロールシャツハ反応一“反応単
位のあいまいさ"についてーロールシャツハ研究W
PlO-27 1961 
14)越智信子 .幼稚園児のロールシャ ツハ反応の推移に
ついて ロールシャツハ研究 vnP17-32 1964 
15)越智信子・児童のロールシャツハ反応の逐年的研究
ロールシャツハ研究XIV P65-81 1972 
16)越智信子.児童のロールシャツハ反応の逐年的研究
(l) ロールシャツハ研究XIX P49-65 1974 
17)飯田美智子:ロールシャツハ・テストによる児童の
人格発達の継続的研究I ロールシャ ツハ研究vn
71-94 1965 
18)板谷美代子:幼児に施行したロールシャツハ・テス
トー固執反応についてー ロールシャ ツハ研究羽
P68-84 1963 
20)田口義子:ロールシャツハ・テストにおける繰り返
し反応の検討ー幼稚園児に繰り返し法を試みてー
ロールシャ ツハ研究xvnP81-94 1975 
21)小沢牧子:子どものロールシャツハ反応 日本文化
科学社 1970 
22)小沢牧子.前掲 21) 
23) Klopfer， B et al : Developments in the Ror-
schach Techniqe Vol. l. World Book. 1956 
24)片口安史:ロールシャツハ法ーその断片的考察ー
異常心理学講座第2巻 「心理テスト」 みすず書房
P45-94 1966 
25) Fox， J: The psychological Significance of 
children.Developments in the Rorschach 
Techniqe Vol. l. World Book.P88-103 1956 
26) Klopfer， B&Margulies， H : Rorschach Reac-
test to young children. Mineapolis Univ. tions in Early Childhood. Rorsch. Res. 
1946. Exch.， 5， 1-23 1941 
9) Ames， L.B: Child Rorschach responses.Poul 27) Am e s， L. B 前掲 9) 
B.Hoeber. 1952. 28)小沢牧子・前掲 2 1) 
10) Klopfer， B et al : The Interpretation of Chil-
dren -s Records. Developments in the Rors 
chach Techniqe Vol. I .P22-44 World Book. 
1956 
1) Meili-Dworetzki， G: The Development of 
Perception in the Rorschach.Developments 
in the Rorschach Techniqe Vol. I .P104-176 
World Book.1956 
12)児玉省児童のロールシャ ツハ反応の研究 -M 
ei 1 i-Dworetzki女史の批判ーロール
(10) 
29) Meili-Dworetzki， G :前掲 11) 
30) Hemmendinger，し:Perceptual Organzation 
and Development as Reflected in Structur 
of Rorschach Test Responses.J， Proj， Techn. 
17 162-170 1953 
31) Piotrowski， Z， A. :Perceptu analysis. Mac-
millan 1957 
(平成3年10月1日受理)
真砂他 ・幼児のロールシャツハ反応 -253一
Summary 
The purpose of this study is to clarify the percept of children from the point of developmental 
view by Rorschach test. 23 children from 2 to 6 response Rorshach test and 22 protocols is analized 
in quantity，5 protocols is studied individually. 
Through the analysis，next process is supposed.Images flow out in one at two age， but，there is not 
a reality test ，so the subject is one with the object. At three years old，children begin to see the 
blot as the object目Itbegins perhaps from a small area.It is at four age that children can see blot 
as the object with stead form.Reality testing ability is higher at five，but they can't integurate on 
the whole. Children are confused.Perception is apertial.At six years old， number of reaction is as 
many as that of adult and the form of blot and the form of image are more adjusted. 
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